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摘 要 

  本研究之主要目的在探究國中小女性教師的性別角色，以及她們在工作與家庭所面臨的衝

突，參考相關文獻將它分為工作-家庭衝突與家庭-工作衝突兩類，工作-家庭衝突抽取三個因

素，分別是「行為衝突」、「緊張衝突」及「時間衝突」；家庭-工作衝突抽取兩個因素，分別是

「時間衝突」和「行為衝突」。研究對象是 290 位國中小教師，研究資料使用 SPSS 12.0 及 AMOS 

7.0 兩種統計軟體加以統計分析，研究結果發現男女兩性教師在工作-家庭衝突的三個向度沒有

顯著差異，在家庭-工作衝突二個向度有顯著的差異，女性的家庭-工作衝突高於男性。藉由探

究國中小女性教師在工作和家庭間實際的衝突情形，以了解女性教師面臨之困境，作為改善女

性教師工作環境之參考。 

關鍵詞：女性教師，工作-家庭衝突，家庭-工作衝突，結構方程模式 
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ABSTRACT 

     This study explores the role of elementary and junior high school female teachers and their 

conflicts between work and family. The relevant literature divided work and family conflict into 

“work-family conflict” and “family-work conflict.” Work-family conflict has 3 factors: “behavior 

conflict,” “strained conflict,” and “time conflict.” Family-work conflict has 2 factors: “time conflict” 

and “behavior conflict.” The participants were 290 elementary and junior high school teachers. We 

used statistical software SPSS 12.0 and AMOS 7.0 to conduct statistical analyses. The research results 

show no gender differences for the 3 dimensions of work-family conflict. Significant gender 

differences exist in the dimensions of family-work conflict. Structural equation modeling (SEM) 
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confirmed the models. This study explores the actual situation of work and family conflict of female 

teachers in elementary and junior high schools to understand the difficulties they face. Results from 

the study can serve as a reference for improving the working environment of female teachers. 

Key Words: female teacher, work-family conflict, family-work conflict, structural equation modeling 

 

一、前言 

（一）緒論 

  近幾年來，女性權利意識高漲，女權運動也在世界各國

普遍推展，女性在各行各業的表現與男性不分軒輊，女性在

甚多領域甚至具有重要與具關鍵性的貢獻，可謂「女性撐起

半邊天」（women hold up half of the sky）（Kristof & WuDunn, 

2009）。我國長期以來因為有一套公平的升學與高普考試，

因此在公教職場領域，有大量的女性從業人員，甚多公教人

員表現傑出，對國家社會貢獻良多，以「女性撐起半邊天」

來形容在公教職場中女性的表現，更為貼切。尤其從日據時

代以來，師範教育因為有公費制度，吸引一批優秀的女性就

讀師範學校，進而擔任各級學校教師及校長或教育行政人

員。目前師範公費制度雖然不再，但擔任各級學校教師仍是

頗多女生及其家長的最愛。 

  在台灣一般認為教師工作穩定、待遇不錯、社會地位

高、不受景氣影響、寒暑假長、可以兼顧家庭與工作、更可

以自我實現。也因此各級學校吸引大量的女性投入其中。但

在實際職場觀察所見，女性教師由於需要相夫教子、擔負子

女養育、家庭照顧或養護的主要責任，有時為了家庭的需

要，不得不放棄升遷的機會，或另請服務學校特別通融，儘

量讓不當導師或不兼行政工作。女性教師與一般職業婦女一

樣，經常「蠟燭兩頭燒」，面臨工作與家庭的衝突。 

  「工作與家庭衝突」相關研究重視工作與家庭衝突的雙

向性，共有兩個焦點：一是因工作方面的要求而干擾到家庭

領域的需求，此即「工作對家庭的衝突」，以「工作－家庭

衝突」表示（work-family conflict, WFC），另一是因家庭方

面的需求而干擾到工作領域的發揮，稱為「家庭對工作衝

突」，以「家庭－工作衝突」表示（family-work conflict, 

FWC）。「工作－家庭衝突」和「家庭－工作衝突」是指兩

種不同形式的工作與家庭衝突（李家柔，2009）。 

  工作與家庭衝突中，有研究顯示，高科技業女性，「工

作－家庭衝突」程度高於「家庭－工作衝突」（Greenhaus & 

Powell, 2003）。女性教師是否也是如此？ 

  女性教師除了工作上所面臨的壓力外，同時也正在扮演

著為人子女、配偶與母親等多重家庭角色，在時間資源與體

力有限的情況下，女教師可能為達成工作角色上的要求而無

法充分盡到家庭的責任，反之，也有可能為了達成家庭的角

色要求，而無法盡到工作上的責任，而產生工作與家庭衝

突。李家柔（2009）以個人教學經驗指出，目前中小學教師

的授課時數頗多，且中小學的班級人數普遍都在三十人以

上，教師面對眾多的學生，每天要處理的學生事務非常繁

重，再加上面臨外界教育改革呼聲，不斷高喊要提升教師的

專業素養，達成高水準的教育品質。教師工作之餘，還得面

臨來自家長、社會所給予的高要求與期待，工作壓力繁重不

言而喻。此時，教師在家庭方面還得承擔重大家庭責任，在

時間與資源有限的情況下，容易產生工作與家庭衝突，此對

女性教師而言，其衝突程度可能更甚於男性教師，不過相關

變項之關係，尚待驗證。 

（二）研究目的 

  基於上述，本研究主要關切影響女性教師工作與家庭衝

突類型的重要變項，希望驗證工作與家庭衝突等各重要變項

的關係。本研究的具體目的如下： 

1. 瞭解不同性別的中小學教師在工作與家庭衝突、家庭與

工作衝突之差異情形。 

2. 驗證國中小女性教師工作-家庭衝突、家庭-工作衝突模

式。 

 

二、文獻探討 

（一）工作與家庭衝突的意義 

  工作與家庭衝突的定義是一種角色間衝突的形式，來自

於工作和家庭的角色壓力是不相容的（Greenhaus & Beutell, 

1985）。有些研究顯示這類衝突常是由於工作和家庭領域發

生許多障礙的結果，在工作方面的負面結果包括工作進度緩

慢、工作表現不佳、工作幸福感低落、工作不滿意、筋疲力

竭、常試圖罷工或離職（Allen, Herst, Burck, & Sutton, 

2000）。 

  工作-家庭衝突是工作干擾家庭（work interference with 

family, WIF），也稱為工作－家庭衝突（work-family conflict; 
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WFC）或家庭干擾工作（ family interference with work; 

FIW），也稱為家庭－工作衝突（family-work conflict, FWC）

這兩個明顯的、相關的概念所組成。WIF 之所以發生，常是

由於工作妨礙了家庭生活時，而 FIW 發生時，常是因為家

庭生活妨礙了工作（Frone, Yardley, & Markel, 1997）。 

  Frone（2003）指出，以工作-家庭衝突為前提的關係屬

於工作領域，而以家庭-工作衝突為前提的關係屬於家庭領

域。Gutek, Searle, and Klepa（1991）指出，工作-家庭衝突

指的是角色間的衝突狀態，其中包括一般的要求、投入的時

間、由工作所引致的緊張，干擾了與家庭有關的責任表現；

家庭-工作衝突指的是角色間衝突的類型，其中包括一般的

要求、投入的時間、由家庭所造成的緊張，干擾了相關工作

責任的表現（Netemeyer, Boles, & McMurrian, 1996）。根據

Hall and Ricther（1988）的發現，工作與家庭這兩個面向是

不對等的面向，工作-家庭衝突是工作的影響力大於家庭，

家庭-工作衝突則是家庭影響多過工作；Frone, Russell, and 

Cooper（1992）也指出，工作干擾比家庭干擾多三倍，是工

作-家庭衝突，反之則屬家庭-工作衝突。 

  根據 Eby, Casper, Lockwood, Bordeaux, and Brinley

（2005）所設計的工作-家庭衝突，大致可分為三類：工作

領域變項、非工作領域變項、個人和人口變項。工作領域變

項考慮的是工作成效和工作的地點因素，如彈性工時和工作

壓力；非工作變項考慮的是家庭要求和其它非工作的因素，

如婚姻衝突、花時間在家事或照顧孩子上；人口或個人變項

包括人格、行為和其它的個人差異上，如性別、收入和應對

的方式。 

  WIF 和 FIW 源於衝突理論，它指出工作和家庭領域是

不相容的，起因是由於兩者的規範和責任有差異（Greenhaus 

& Beutell, 1985）。與工作有關的因素和 WIF 有較大的關

係，例如，花較多時間在工作上的人，較可能會因為工作而

干擾他們的家庭生活，相對的，與個人家庭和非工作生活有

關的因素則與 FIW 有較大的關係，於是那些得到較多家庭

支持的人較不會有 FIW 的體驗。另外，個人和人口變項，

就如性別和收入在 WIF 和 FIW 方面有相同的影響力，因為

它們可能同時影響工作與非工作。 

  由上可知，工作與家庭衝突可分為 WIF（WFC）或 FIW

（FWC）兩類，發生這兩類衝突常是由於工作與家庭彼此

不相容的關係，它們同時具有一般的要求、時間、緊張與責

任，要想同時兼顧工作與家庭似乎是困難的事，通常家人的

支持能減輕個人的工作與家庭衝突，同時，要認清衝突是生

命的一部分，是正常的現象，人有多重的角色要扮演，必然

會感受到角色間的衝突或阻礙。 

（二）性別在工作與家庭衝突 

  性別是 WFC/FWC 的可能決定因素。Maupin（1993）

發現，即使經常有性別平等運動，但是性別在工作與家庭衝

突方面仍有很多不同的潛在衝突。Kim（1998）的研究發現，

女性有較高程度的 WFC，然而，Eagle, Miles, and Icenogle

（1997）的研究發現，在調查的樣本中，有關工作與家庭衝

突，沒有性別的差異；Hammer, Allen, and Grigsby（1997）

的研究則顯示有性別的差異，男性的 WFC 較低、較以職業

為優先、工作時間也比女性彈性。縱使上述的研究發現結果

不太相同，但整體來看，女性的 WFC/FWC 比男性高。 

  Kinnumen and Mauno（1998）的研究發現，就業者整體

的WFC程度沒有性別的差異，然而有研究結果也發現，FWC

對工作的幸福感有負面的影響，男性的教育程度越高，則

WFC 的程度也跟著提高。Aryee and Luk（1996）研究香港

的 WFC 發現，香港人對工作的整體滿意度並沒有性別的差

異，特別是在特定的因素下（即兒童的托育安排、上級的支

持）。 

  WFC/FWC 的決定因素還包括托兒安排的滿意度、職業

的危險性、工作參與、工作的彈性、為人父母的 WFC、控

制的感覺和目標進度。對托兒安排感到不滿意是女性最感到

WFC 的原因（Aryee & Luk, 1996），而當女性對這些安排感

到滿意，則對為人母親的要求和生活滿意度之間能有較平衡

的感受。 

（三）工作與家庭衝突的比較 

  在工作-家庭衝突方面有更深入的了解對員工和組織是

重要的，其中一個原因是衝突是壓力的來源，它還會對職場

和家庭造成一些負面的影響（Hammer et al., 1997）。 

  角色間的衝突經驗已顯示對幸福感有負面的影響

（Aryee, Field, & Luk, 1999）。不考慮到文化脈絡，通常為

人父母的較願意讓工作責任干擾家庭責任，而較不願意讓家

庭干擾工作。工作與家庭之間的衝突顯示它們是不相容的，

當個人試著實現工作與家庭的相關角色時，工作時間的過度

要求，會造成人變得勞累和易怒（Eagle et al., 1997）。假如

因為家庭的干擾而需經常努力應付工作的要求，常會讓人自

動降低生活品質，但假如人因為工作的干擾而需努力應付家

庭的要求，個人的回應方式也常是讓生活的品質降低。 
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  根據 Kinnumen and Mauno（1998）的研究發現，不管

是男性或女性，WFC 比 FWC 普遍。Yang, Chen, Choi, and 

Zou（2000）做了一項研究，比較美國勞工 WFC 與 FWC 的

經驗，結果指出，WFC 造成的壓力比 FWC 所造成的壓力

大，它也意指家庭要求是主要的壓力來源。Kinnumen and 

Mauno（1998）發現，WFC 對工作幸福感會造成負向的結

果，而 FWC 對家庭幸福感有負向的影響，不過 FWC 雖對

家庭有負向的影響，但對工作則不會有影響，然而，WFC

對工作和家庭都會有負向的影響。Cinamon and Rich（2005）

使用叢集分析的研究結果顯示，很多教師認為家庭和工作的

角色俱皆重要，而工作-家庭衝突通常高於家庭-工作衝突。 

  由上可知，WFC對工作和家庭都有負面的影響，而FWC

則只對家庭有負面的影響，對工作則沒什麼影響，這表示很

多人雖面臨 WFC 或 FWC，通常還是會以工作為優先，儘量

避免讓家庭影響到工作。 

（四）女性教師之工作與家庭衝突 

  大部分調查職業婦女的工作與家庭衝突，關注的話題常

是職業對婚姻與非傳統角色所施加的壓力，強調的常是假設

職業女性認為工作角色重要還是家庭角色重要（Gilbert & 

Brownson, 1998），認為兩個角色皆重要的可能會遭遇相當

大的壓力，導致工作與家庭衝突（Cinamon & Rich, 2002），

但很多人認為女性教師的工作很少會有工作-家庭衝突，之

所以會有這種看法或許是由於社會大眾認為教師身分含有

女性優勢，她們認為家庭重於工作；教書具有工作與婚姻關

係相容的特性。 

  教書被認為是吸引女性的職業，女性教師想要一邊工

作，在家庭方面也能盡量分配時間和精力。Casey and Apple

（1989）指出，女性教師常被描述為職業承諾低、很少抱持

職業精進的熱望。有些傑出的社會組織學家將教書和其它女

性領域的職業歸類為「半專業」（Etzioni, 1969），意指教

師很少展現獨特的專業知能，並且，她們不用為她們的工作

承擔義務（Spencer, 1997）。因此，教書被認為是特別適合

女性的職業，因為她們不用投注大量的心血在工作上，於是

在工作和家庭方面的角色衝突可減到最低。 

  另一廣泛關於教書的假定是教學這項工作特別關照到

家庭的需要和限制，包括工作天數少、假日不用工作、寒暑

假大多不用上班，還有考慮到家中有幼兒的女性教師，校方

會儘量減少她們的工作負擔。很多人相信這些工作條件使女

性教師能夠盡到她們的工作義務，還能順利維繫家庭的功

能，這些假定使得那些想要照顧到家庭的女教師，認為教書

是一份理想的工作。 

  然而，Biklen（1995）根據教師專業和家庭生活的研究

發現，女性教師對工作有很大的責任感，她們的心中常想到

學校工作，即使是在家的空閒時間或假日，女性教師她們對

工作是投入的，她們認為教師是重要的工作，教師角色在她

們的個人認同感方面是顯著的。Cinamon and Rich（2005）

調查 322 名女性教師，迴歸分析的研究結果顯示，衝突和便

利之間的關係是複雜的，且工作和家庭領域的型態不同，工

作-家庭衝突和家庭-工作衝突是筋疲力竭的預測因子。 

  女性教師掙扎於維繫家庭、扶養孩子和工作的責任中，

要處理這些多元的責任其要求是複雜的，很難沒有衝突。有

研究證實很多女性教師不能有效地區別她們的工作和家庭

角色（Elbaz-Lubisch, 2002），Acker（1992）針對女性教師

做研究，發現想要結合教師和母親的角色不總是順利的，他

們所遇到的問題是被強迫在教學、家事和照顧孩子這三重角

色間不斷地變換，甚至有教師要扮演四重角色。此外，

Claesson and Brice（1989）指出，家中有幼兒的教師，在家

庭和工作角色方面，會遇到更大的壓力，特別是有學齡兒童

的女性教師，他們長期缺乏足夠的精力，很難同時做到照顧

好自己的孩子並成為好教師。 

  Greenhaus and Beutell（1985）指出，引發工作-家庭衝

突的原因是當工作或家庭其中一個角色特別凸顯時，而女性

教師可分為三類：主要重視家庭角色的教師、重視工作的教

師和兩者兼重的教師，這三種女性教師會將自身重視的面向

發展為個人自我概念的中心。個人越看重哪一種角色，就會

花越多的時間和精力於他/她看重的方面，讓越來越少的時

間和精力花在其它的角色上，因此，在這兩個領域，個人在

工作-家庭衝突的主觀觀念有重大的決定性。 

  由上可知，女性當教師被認為是很理想的職業，但女性

教師還是得面對工作與家庭的衝突，尤其是家中有幼兒的女

教師，如想盡到照顧幼兒的責任，又想成為教師可能是困難

的，因而將女性教師分為上述的三類，要想成為什麼樣的教

師，則是由其主觀的觀念所決定的。 

 

三、研究方法 

  根據上述研究背景之分析，本研究之主要目的即在於驗

證國中小的女性教師在工作-家庭衝突及家庭-工作衝突之

結構方程模式，以探討國中小的女性教師在工作-家庭衝突

及家庭-工作衝突之因素結構。 
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（一）研究架構 

  根據研究動機、研究目的、工作與家庭衝突等相關文獻

分析，擬定研究架構，如圖 1 所示，作為研究之理論架構圖。 

  本研究為達上述研究目的，編訂量表，分別為「工作-

家庭衝突量表」、「家庭-工作衝突量表」做為本研究調查之

用。研究對象為 290 名中部地區國中小的教師，在方法上，

本研究採用結構方程模式分析等方法，分別驗證國中小女性

教師在工作-家庭衝突、家庭-工作衝突工作的因素結構，並

考驗其適配度，做為教育行政政策、教育工作者教學、以及

家長之參考。 

（二）研究工具 

  本研究以「國中小教師工作與家庭衝突量表」為標題進

行施測。共包含三個部份：1. 基本資料表；2. 教師工作－

家庭衝突量表；3. 教師家庭-工作衝突量表。 

1. 基本資料調查表 

  這部份教師的基本資料，目的在瞭解其背景資料，包括

性別。 

2. 教師工作－家庭衝突量表與教師家庭-工作衝突量表 

  本量表經研究者根據本研究特性、教學經驗、文獻探討

結果與改編 Carlson, Kacmar, and Williams（2000）所編製的

多層面工作與家庭衝突量表而成，主要在評量受試者主觀的

工作-家庭衝突及家庭-工作衝突感受，Carlson et al.（2000）

的研究指出，「時間衝突」的發生是由於個人埋首於單一角

色，使得難以扮演另一角色；「緊張衝突」是指在一角色內

的緊張體驗強行進入並干擾另一角色；「行為衝突」的引發

係指單一角色所需的特定行為與另一角色的行為期望不相

容（Greenhaus & Beutell, 1985）。Gutek et al.（1991）指出，

這三種形式的工作與家庭衝突有兩個方向：（1）工作干擾家

庭引致衝突（WIF）；（2）家庭干擾工作引致衝突（FIW）。

這三種類型與兩個方向組合成六個工作與家庭衝突面向： 

 

 
 

圖 1. 工作與家庭衝突研究架構圖 

（1）工作家庭時間衝突，（2）家庭工作時間衝突，（3）工

作家庭緊張衝突，（4）家庭工作緊張衝突，（5）工作家庭行

為衝突，（6）家庭工作行為衝突；Stephens and Sommer（1996）

也用這三種工作-家庭衝突的形式來檢測單向的工作-家庭

衝突；很多研究用時間衝突來測量工作-家庭衝突（例如

Greenhaus, Parasuraman, Granrose, Rabinowitz, & Beutell, 

1989; Parasuraman, Purhoit, Godshalk, & Beutell, 1996）；也有

很多研究用時間衝突和緊張衝突來測量工作-家庭衝突或家

庭-工作衝突（例如 Netemeyer et al., 1996; Matsui, Ohsawa, & 

Onglatco, 1995）; Panatika, Badri, Rajab, Rahman, and Shah

（2011）的研究則是使用時間衝突、緊張衝突和行為衝突等

三個因素來測量工作與家庭衝突，因此本研突的因素分析決

定將之分為時間衝突、緊張衝突和行為衝突等因素。 

  本研究的兩個量表皆採 Likert 6 點量尺 1= “完全不符

合” 到 6= “完全符合”，其給分依序為「完全符合」6 分、「大

多符合」5 分、「有點符合」4 分、「有點不符合」3 分、「大

多不符合」2 分、「完全不符合」1 分。在量表中，總分得分

愈高者，表示其工作－家庭衝突愈高/家庭-工作衝突愈高，

得分愈低者，表示其工作－家庭衝突/家庭-工作衝突愈高愈

低。 

  工作－家庭衝突量表的選題程序可分為：（1）內部一

致性分析法，工作-家庭衝突量表的整體信度為 .856，根據

統計結果發現第 8、9 題的 Cronbach’s α值大於 .856，凡

大於此數值的題項均表不適宜，可考慮刪除。（2）相關分

析法，在此部分中，工作-家庭衝突量表中的題目第 8、9 題

未達顯著水準（p >.05），且它們與總分之相關 r 值小於.30，

故第 8、9 題擬予以刪除，其餘保留。（3）高低分組平均數

差異比較，先求出各題項的決斷值（critical ratio, CR），以

量表總分的最高 27% 為高分組，最低 27% 為低分組，以 t

檢定來進行高低分兩組在該題得分之平均數差異檢定。本部

分第 9 題未達顯著水準（p > .05），故擬予刪除，其餘保留。 

  根據上述三項指標之數據，對「工作-家庭衝突量表」

進行項目分析的刪題工作，此量表在項目分析過程中，總計

刪除第 8、9 題，共二題。 

  經由因素分析的結果，共抽取三個因素，分別是「緊張

衝突」、「行為衝突」、「時間衝突」，總計可解釋的變異

量為 71.246%，各因素之因素負荷量、解釋變異量與題項分

佈描述如下。 

因素一：「緊張衝突」共有五題，可解釋變異量為 28.574%，
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包括第 13、10、14、6、15 題，各題之因素負荷量

介於 .585 至 .806 之間。 

因素二：「行為衝突」共有 5 題，可解釋變異量為 23.114%，

包括第 4、3、5、7、12 題，各題之因素負荷量介

於 .553 至 .755 之間。 

因素三：「時間衝突」共有三題，可解釋變異量為 19.558%，

包括第 1、2、11 題，各題之因素負荷量介於 .627

至 .746 之間。 

  在效度考驗方面，本量表各題之因素負荷量皆在.30 以

上，且累積解釋變異量為 71.246%，顯示量表的建構效度良

好，而在信度考驗上，本研究之「教師工作－家庭衝突」總

量 表 之 信 度 係 數  .938 ， 分 量 之 信 度 係 數 分

是 .892、.884、.760，顯示量表信度尚可。 

  家庭-工作量表的選題程序可分為：（1）內部一致性分

析法，家庭-工作衝突量表的整體信度為 .948，根據統計結

果發現全部題項的 Cronbach’s α值小於 .948，凡小於此數

值的題項均表適宜，可考慮保留。（2）相關分析法，在此

部分中，家庭-工作衝突量表中的題目皆達顯著水準（p 

< .05），全部題項與總分之相關 r 值大於 .30，故擬予以保

留。（3）高低分組平均數差異比較，先求出各題項的決斷

值（CR），以量表總分的最高 27% 為高分組，最低 27% 為

低分組，以 t 檢定來進行高低分兩組在該題得分之平均數差

異檢定。本部分各題項皆達顯著水準（p < .05），故擬予保

留。 

  家庭-工作衝突量表的項目分析，根據上述三項指標之

數據，對「家庭-工作衝突量表」進行項目分析的刪題工作，

此量表在項目分析過程中，總計刪除零題。 

  經由因素分析結果，本部分共抽取兩個因素，分別是「時

間衝突」、「行為衝突」，總計可解釋的變異量為 60.352%，

但因第 1 題的因素負荷量小於 .3，故將之刪除，再將其餘

的 14個題項進行因素分析，可解釋的變異量提升為 64.620%

各因素之因素負荷量、解釋變異量與題項分佈，其結果整理

如下所示。 

因素一：「時間衝突」共有八題，可解釋變異量為 33.274%，

包括第 13、9、10、14、11、12、8、7 題，各題之

因素負荷量介於 .487 至 .851 之間。 

因素二：「行為衝突」共有六題，可解釋變異量為 31.346%，

包括第 4、5、3、6、2、15 題，各題之因素負荷量

介於 .597 至 .854 之間。 

  本部分經過上述步驟後共抽取兩個因素，而各題之因素

負荷量皆在 .30 以上，且累積解釋變異量為 64.620%，顯示

量表的建構效度良好。在信度考驗上，本部分之「家庭-工

作衝突」總量表之信度係數 .937，分量之信度係數分別

是 .912、.891，顯示量表信度良好。 

3. 資料分析方法 

  本研究採量化方法進行資料分析，設計「國中小女性教

師工作與家庭衝突之研究」量表調查，作為搜集研究數據的

工具，將回收後之有效量表先將資料加以編碼，再應用 SPSS 

12.0 和 AMOS 7.0 套裝軟體進行分析。 

 

四、研究分析與結果 

  本研究雖經第三章的信效度考驗分析，並將工作-家庭

衝突分為「緊張衝突」、「行為衝突」、「時間衝突」三個因素，

將家庭-工作衝突分為「時間衝突」、「行為衝突」兩個因素，

但是為了要更進一步決定工作與家庭衝突模式與國中小女

性教師的適配情形，再使用「結構方程模式」（stuctural 

equaction model, SEM）分析方法，採最大概似估計法

（maximum likelihood estimation, ML）來測量。以下進行兩

部分的考驗，一是結構方程模式之因素分析，一是性別在工

作與家庭衝突的差異分析。 

（一）結構方程模式之因素分析 

  根據吳明隆（2007）指出，驗證性因素分析考驗結果可

使用基本適配度檢定表、整體模式適配度檢定表及模式內在

品質檢定表，作為本研究判斷測量模式之指標。其中基本適

配度檢定表主要是檢查誤差變異量是否皆為正值、因素負荷

量有否介於 .5 和 .95 之間、不能有很大的標準誤等；整體

模式適配度檢定表大致整理如表；模式內在品質檢定主要在

檢查估計的參數均達顯著水準、個別項目的信度要高

於 .5、平均變異抽取量大於 .5、潛在變項的組合信度大

於 .6 等。 

1. 教師工作－家庭衝突之驗證性因素分析結果 

  本研究之教師工作－家庭衝突分「緊張衝突（張）」、「行

為衝突（為）」、「時間衝突（間）」三個構面，根據修正指標，

第一次刪除第 6 題，第二次刪除第 4、15 題後，得到一相當

適配的模式，調整後的模式如圖 2。 

  調整後的教師工作-家庭衝突共變數矩陣如表 1。 
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張

.73

a13 e1.86 .64

a10 e2
.80

.71

a14 e3

.84

為

.44

a3 e7
.61

a5 e8
.65

a7 e9
.67

a12 e10

.66

.78

.81

.82

間

.46

a1 e11
.52

a2 e12
.59

a11 e13

.68

.72

.77

.91

.86

.81

 
 

圖 2. 教師工作－家庭衝突經驗證後之因素分析結構圖 

 

表 1. 教師工作－家庭衝突共變數矩陣的估計結果 

 a11 a2 a1 a12 a7 a5 a3 a14 a10 a13

a11 .42          

a2 .21 .39         

a1 .28 .27 .67        

a12 .29 .24 .27 .52       

a7 .26 .22 .28 .33 .48      

a5 .26 .22 .27 .33 .32 .56     

a3 .19 .23 .21 .27 .24 .25 .43    

a14 .25 .26 .28 .35 .31 .34 .21 .58   

a10 .29 .22 .29 .38 .31 .34 .20 .40 .64  

a13 .25 .23 .27 .33 .30 .36 .21 .43 .42 .59 

 

  驗證後之模式誤差變異量皆為正值、因素負荷量介

於 .665 和 .857 之間、標準誤介於 .810 到 1.360 之間，因

此符合基本適配度指標；整體模式適配度如表 2，除了χ2

達顯著水準，未符標準外，其餘各項指標皆符合標準，但

Rigdon（1995）指出，χ2 值受估計參數及樣本數影響，極

易有適配不佳的情形出現，因而須再參考別的指標；在模式

內在品質檢定方面，估計的參數均達顯著水準、個別項目的

信度介於 .665 到 .857 之間，高於 .5、平均變異抽取量

在 .522 到 .692 之間，皆大於 .5，高於 Fornell and Larcker

（1981）建議值.5以上，潛在變項的組合信度在 .765到 .871

之間，大於 Fornell and Larcker 建議值 0.6 以上，其詳細數

值如表 2。整體而言，工作-家庭衝突量表與觀察資料有良好

的配適度。 

表 2. 工作-家庭衝突及家庭-工作衝突模式適配度摘要表 

適配指標
參考 

標準值 

工作-家庭 

衝突 

結果

判斷 

家庭-工作

衝突 

結果

判斷

χ2 p>.05 70.787 顯著 71.529 顯著

RMR <.1 .016 佳 .021 佳 

RMSEA <.08 .065 佳 .078 佳 

GFI >.9 .954 佳 .950 佳 

χ2/df 1-5 2.212 佳 2.751 佳 

NFI >.9 .958 佳 .949 佳 

TLI >.9 .967 佳 .953 佳 

CFI >.9 .976 佳 .966 佳 

RFI >.9 .941 佳 .929 佳 

AGFI >.9 .921 佳 .913 佳 

PNFI >.5 .555 佳 .685 佳 

 

  參照表 2，工作-家庭衝突的適配指標除了χ2數值出現

顯著情形，與指標不符外，其餘數值皆符合指標，顯示模型

獲良好的驗證。 

  教師家庭-工作衝突量表之收斂效度與信度分析如表 3。 

2. 教師家庭-工作衝突之驗證性因素分析結果 

  本研究之教師家庭-工作衝突分「時間衝突（間）」、「行

為衝突（為）」兩個構面，根據修正指標第一次刪除第 13

題，第二次刪除第 11、10、4、12 題，得到一相當適配的模

式，調整後的模式如圖 3。 

  調整後的教師家庭-工作衝突共變數矩陣如表 4。 

  驗證後之模式誤差變異量皆為正值、因素負荷量介

於 .655 和 .839 之間、標準誤介於 .693 到 1.076 之間，因

此符合基本適配度指標；整體模式適配度如表 5，除了χ
２

達顯著水準、RMR 值比標準值略大，未符標準外，其餘各

項指標皆符合標準；在模式內在品質檢定方面，估計的參數 

 

表 3. 教師家庭-工作衝突量表之收斂效度與信度分析 

變項 構面 題號 

標準化 

因素 

負荷量 

p 值 

 

組合 

信度 

變異 

抽取量

a13 .857 -- 

a10 .797 15.89*** 

緊張衝突 

a14 .840 17.12*** 

.871 .692 

a3 .665 -- 

a5 .779 11.54*** 

a7 .806 11.86*** 

行為衝突 

a12 .820 12.02*** 

.853 .593 

a1 .677 -- 

a2 .723 10.61*** 

工作-

家庭

衝突

時間衝突 

a11 .765 11.10*** 

.765 .522 
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間

.64

b9 e2
.80

.47

b14 e4
.69

.62

b8 e7

.79

為

.70

b5 e9
.84 .51

b3 e10
.71

.69

b6 e11

.83

.52

b2 e12

.72

.43

b15 e13

.65

.49

b7 e14

.70

.87

 

 

圖 3. 教師家庭-工作衝突經驗證後之因素分析結構圖 

 

表 4. 教師家庭-工作衝突共變數矩陣的估計結果 

 b7 b15 b2 b6 b3 b5 b8 b14 b9 

b7 .65         

b15 .26 .66        

b2 .29 .25 .53       

b6 .37 .34 .34 .62      

b3 .23 .26 .29 .29 .46     

b5 .31 .37 .36 .47 .34 .69    

b8 .33 .28 .24 .31 .23 .33 .49   

b14 .23 .28 .27 .31 .26 .33 .27 .56  

b9 .31 .26 .23 .30 .21 .28 .29 .28 .43 

 

表 5. 教師家庭-工作衝突量表之收斂效度與信度分析 

變項 構面 題號 
標準化 
因素 
負荷量 

p 值 
組合 
信度 

變異 
抽取量

b9 .798 -- 

b14 .687 11.90*** 

b8 .786 13.92*** 

時間衝突 

b7 .702 12.20*** 

.832 .555 

b5 .839 -- 

b3 .715 13.44*** 

b6 .832 16.59*** 

b2 .723 13.65*** 

家庭-

工作

衝突 

行為衝突 

b15 .655 11.98*** 

.869 .572 

 

均達顯著水準、個別項目的信度介於 .655 和 .839 之間，高

於 .5、平均變異抽取量是 .555 和 .572 之間，大於 .5、潛

在變項的組合信度是 .832 到 .869，大於 .6，如表 2，整體

而言，研究模式與觀察資料有良好的配適度。 

  教師家庭-工作衝突量表之收斂效度與信度分析如表 5。 

（二）不同性別的教師在工作與家庭衝突的差異分析 

1. 不同性別的教師工作-家庭衝突之差異考驗 

  以性別為自變項，工作-家庭衝突之「緊張衝突」、「行

為衝突」和「時間衝突」為依變項，進行獨立樣本 t 檢定， 

其結果如表 6。 

  從表 6 可看出，性別在工作-家庭衝突的三個向度並沒

有顯著的差異，顯示男女兩性教師在工作-家庭衝突三個向

度的得分是差不多的，這可能是由於現代社會在經濟不景氣

的情況下，雙薪家庭已是目前台灣社會的普遍現象，因此，

在夫妻雙方都工作的情況下，需共同來分擔家事、孩童照顧

或長輩照顧等責任，因之工作-家庭衝突沒有性別上的差異

存在，這結果與文獻探討題到的 Eagle et al.（1997）的發現

有相似之處，他們提到工作與家庭衝突沒有性別的差異。 

2. 不同性別的教師工作-家庭衝突之差異考驗 

  以性別為自變項，家庭-工作衝突之「時間衝突」和「行

為衝突」為依變項，進行獨立樣本 t 檢定，其結果如表 7。 

  從表 7 可看出性別在家庭-工作衝突的兩個向度有顯著

的差異，表示不同性別的國中小教師在家庭-工作衝突的兩

個向度是不同的，從平均數來看女性教師的得分高於男性教

師，表示女性教師的家庭-工作衝突高於男性教師，雖然前

述工作-家庭衝突無性別差異，但一般台灣社會的女性仍多

是家庭的主要照顧者，因此女性教師仍免不了有較高的家庭

-工作衝突，這結果與文獻探討提過的結果相似，如 Kim

（1998）與 Hammer et al.（1997）的研究都同意女性的工作

與家庭衝突程度高於男性。 

 

表 6. 性別在工作-家庭衝突之檢定摘要表 

 男 女 t 值 

平均數 4.19 4.23 緊張衝突 

標準差 .581 .677 

-.501 

平均數 4.38 4.40 行為衝突 

標準差 .608 .586 

-.198 

平均數 3.93 4.07 時間衝突 

標準差 .530 .608 

-1.775 

 

表 7. 性別在家庭-工作衝突之檢定摘要表 

 男 女 t 值 

平均數 4.05 4.24 
時間衝突

標準差 .549 .682 
2.295* 

平均數 4.14 4.34 
行為衝突

標準差 .592 .681 
2.332* 

註：P<.05。 
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五、討論與結論 

（一）討論 

  根據量表統計分析，經使用結構方程模式做驗證型因素

分析，分別在工作-家庭衝突量表及家庭-工作衝突量表得到

適配良好之模型，以下分別討論： 

1. 工作-家庭衝突：屬於「緊張衝突」的題項分別是來自工

作上的緊張和焦慮會影響到我的家庭生活、來自於工作

上的壓力，使我回家後經常發脾氣、當我下班遠離工作

後，我仍然很難放鬆自己。表示有些國中小教師感受到

來自工作上的壓力，致精神緊張、焦慮，回到家也帶著

壞脾氣，被波及的是無辜的家人，經常發脾氣的結果造

成家人間的關係不良，難以有輕鬆的家庭氛圍與心情；

「時間衝突」的題項是我經常在下班後或假日時必須將

工作帶回家做、家人常常抱怨我花費太多的時間在工作

上、由於花費太多時間在工作上，我會更改我的家庭活

動行程、工作占用了我想要與家人相處的時間。表示有

些教師認為工作佔用他們太多時間，使他們無法好好地

與家人相處，有時還得將工作帶回家做，例如批改作業、

備課、出考題等，連帶家庭活動都因工作而需更動，例

如有些教師原本想計畫在假日時與家人出外旅遊，但因

擔心旅途勞頓，恐致影響上班時的精神狀態，因此只能

計畫短途旅行，甚至取消行程，影響家人的遊興或心情

等；「行為衝突」的題項分別是工作已經精疲力盡，下班

回家後，我沒有多餘的心力爲家人多做照顧、我在工作

上的人際應對方式，並不適用在家裡面、工作上卓越的

表現，使我無法扮演好家庭的角色，表示有些國中小教

師認為工作中與同事、學生或家長的應對方式，應用在

家人身上卻沒發揮預期的效果，另外，下班後感到筋疲

力竭，回到家提不起勁做任何事，可能是身心太過疲累

或成就感降低的結果。 

2. 家庭-工作衝突：「時間衝突」的題項分別是與家人相處

的時間，使我無法有充分的時間去發揮工作潛能、花費

在照顧家庭的時間，使我無法有效的執行我的工作責

任、因為要照顧家人，使我無法參加學校假日舉辦的活

動、我無法參加進修活動，因為要花時間盡家庭責任。

表示部分教師認為家庭干擾了工作，使他們無法盡全力

發揮本身的能力或參加進修，就如有些教師需接送孩子

上下學，故只得推辭行政職務，無法擔任要職，或由於

家庭無人能分擔家務，而家中有幼兒、長輩等需照顧，

以致時間上不允許，無法參加學位進修，取得較高學歷，

而致內心衝突，這方面以女性教師的情形較為嚴重；在

「行為衝突」上的題項分別是來自於家庭的壓力，使我

在工作時無法全神貫注、為承擔來自家庭的責任，我不

得不更改工作的計畫、來自家庭責任的壓力，使我在工

作時還得操心家裡的事、家庭上的壓力，使我很難把工

作做好、在家必須做很多家務，使得我在工作時感到疲

憊，這表示有教師認為來自家庭的壓力及勞碌使得他們

身心俱疲，在精神或體力不濟的情況下影響工作表現，

這現象也以女性教師較為常見。 

（二）結論 

  本研究先利用 SPSS 12.0 for window 統計軟體進行教師

工作-家庭衝突量表與教師家庭-工作衝突量表的信效度考

驗，進行刪題，保留適合之題項，再進行因素分析，接著再

使用 AMOS 7.0 for window 統計軟體進行驗證性因素分析

（CFA），分別驗證教師工作-家庭衝突量表及教師家庭-工

作衝突量表的因素結構，藉由各項指標的判別作為刪題的依

據，刪題後的基本模式適配度指標、整體模式適配度及模式

內在品質檢定皆獲得支持，顯示有良好的適配度，從因素負

荷量的數值可看出測量變項在各潛在因素的相對重要性。接

著為了考驗性別在工作與家庭衝突的差異情形，根據驗證性

因素分析結果所確立的因素結構，進行獨立樣本 t 考驗，結

果發現性別在教師工作-家庭衝突沒有顯著的差異，但性別

在教師家庭-工作衝突則有顯著的差異，女性的平均得分高

於男性。 

  從上述結果顯示本研究的量表設計能實際測出中小學

女性教師的工作-家庭衝突或家庭-工作衝突並獲得良好的

驗證，經驗證後之結果可使社會大眾對女性教師工作與家庭

衝突有更深的了解，可作為學校安排女性教師課程、校務工

作等參考之用，另外女性教師可藉由本研究的文獻及研究結

果確認本身工作與家庭的衝突情形，並可針對工作與家庭的

實際衝突情況做較佳的安排與準備，並藉此減輕工作與家庭

衝突情況的發生。 
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