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摘 要 

  本文深入探討京奧，視其為鼓勵當今國際社會談論人權和參與人權論述擴散的場域。在京

奧籌備和舉行期間，某些特定的人權觀念受到突顯，同時也壓抑了其他的觀念。本文旨在展現

不同政治力之間在人權論述場域中的相互競爭、衝突與合作；他們全都在談論、或看似談論人

權，並試圖賦予「人權」一詞特定意涵。本文透過對那些持有不同立場者的陳述、發言和行動

分析，檢視其話語，以便理解人權話語是如何交會與競合，從而產生特定的人權觀念。 
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ABSTRACT 

     This paper investigates the Beijing Olympics as a contemporary event that incited people in the 

international community to discuss human rights and engage in the discursive proliferation of human 

rights. China experienced three waves of this discursive proliferation of human rights in 2008: firstly, 

through anger at foreigners over Tibet during the torch relay; secondly, in grief after the Sichuan 

earthquake; and thirdly, in pride at the successful games. Certain conceptions of human rights were 

brought to the fore during these three periods. This paper examines the competing discourses over 

human rights among different political forces, such as international human rights groups, pro-Tibetan 

independence groups, and the Chinese government. All speak, or appear to be speaking, of the same 

subject--human rights. The sentiments expressed subsequently support the formulation of particular 

human rights concepts. 
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一、前言 

  張丹紅，一位在德國之聲擔任編輯的中國女性，於北京

奧運（京奧）開幕四天前在媒體發表評論，她說：「中國共

產黨在實踐人權宣言第三條方面的貢獻，比世界上任何政治

力量都要大。」在此，她指的是中國當局讓超過四億人民脫

離貧窮。然而，這段評論受到來自德國社會及一些海外華人

社團的強烈抨擊，他們批評張丹紅向人權紀錄不佳的共黨政

權獻媚。數日後，張丹紅被停職。然而，這個處分引起同等

強烈的反彈。一群德國漢學家連署請願，要求該廣播電台恢

復張丹紅的職務。中國境內許多人也表達對張丹紅的同情，

指控滿嘴言論自由、人權口號的西方社會偽善。張丹紅的案

例，一方面可以理解為北京對內所主導「西方言論自由的偽

善」論述的成功案例1，另一方面，它也顯示了在北京主辦

2008 年奧林匹克運動會時，中國和西方之間不同人權觀念

之間的衝突。後者正是本文關注的主題。 

  主辦一場現代化奧運是中國百年的夢想（Brownell, 

2008）。中國以舉辦一場令世人難忘的體育盛事為目標，提

出了「同一個世界，同一個夢想」的口號，並專注於「綠色

奧運」、「科技奧運」和「人文奧運」。京奧同時也意在向

世界呈現新的國家形象：中國人民生活品質的進步，以及隨

之大幅改善的人權紀錄2。然而，國際社會許多團體也亟欲

利用奧運來引起世人對中國諸多政治／人權議題的關注：他

們認為在京奧準備與舉辦期間，國際社會有機會向北京施

壓，迫其讓步。在這個意義上，奧運會不只是運動員競賽的

實體場所，更成為一個論述的空間戰場；不同立場、形式和

組織的多種政治力，在權力關係的場域中相互競爭、作用以

及交會3。本文旨在討論京奧期間以「人權」為主題，不同

                                                 
1 此案經中共官方媒體操作，成功地將西方對中國的人權批評打為「反

華勢力的攻勢」。 
2 關於京奧相關研究，學者多將其焦點放在奧運與民族主義、外交軟實

力、經濟發展、現代性與體育發展的相關性上。有關民族主義部份，

參見：Dong（2005）；Xu（2008）。有關外交軟實力部份，參見：Cull

（2008）；Smith（2007）；Wang（2008） 。有關經濟發展部份，參見：

趙永祥（2007）；Tomlinson（2008）。有關現代性部份，參見：Collins

（2008）；Humphreys & Finlay（2008）。有關體育發展部份，參見：任

海（2008）；鄭皓維、陳金盈（2008）。 
3 近代奧運多涉及政治，經常為學者所提及的包括：1932 年柏林奧運、

1968 年墨西哥奧運、1972 年慕尼黑奧運、冷戰期間美蘇角力下的 1980

年莫斯科奧運與 1984 年洛杉磯奧運，以及 1988 年首爾奧運。有關奧

運與政治的一般性研究，參見：Hoberman（1986）；Senn（1999）。有

關柏林奧運，參見：Hart-Davis（1986）；Kruger & Murray（2003）；

Walters（2006）。有關墨西哥奧運，參見：Bass（2002）；Hartmann（2004）。

政治力之間相互的爭戰、衝突與對峙。 

  「人權」觀念常指人類全體有權享有的基本權利和自由。

現今思想普遍認為人只因生而為人，便擁有某些政治、公

民、社會及文化權利4。這些權利與自由因而被視為是天賦

的、理所當然的。有些人更進一步延伸此立論，主張國際社

會必須採取行動，確保人類全體在該些權利受到侵害時能重

新取回應得的權利（Brown, 2002, pp. 115-116）。然而，若

是我們順著弗里德里希．尼采（Friedrich Nietzsche）所提出

的思想脈絡 — 亦即，當我們認為世界上堅不可摧、理所當

然、確信的一切事物，在仔細檢核之下其實都是出於偶然和

隨機－權利的「天賦」性質便會受到質疑。在《道德系譜學》

中，尼采批判了世人視為理所當然的道德觀念。他質疑：「人

在什麼情況下創造出善與惡的價值判斷？而他們自身抱持

什麼價值觀？」（Nietzsche, 1994/2000, p. 5）。對尼采而言，

鑽研道德所需的是對價值觀的再次評價；換言之，這些價值

觀自身的價值必須受到質疑。在此尼采告訴我們的是：「真

理」的觀念本身是一種在特殊情況下的建構物。 

  在尼采的啟發之下，米歇爾．傅柯（Michel Foucault）

注意到所謂「真理」的論述建構性本質（Foucault, 1980）。

根據傅柯的思想，「真理」（或其他形式的社會實體）本身

即為一種論述建構的形式。當我們「談到」一個客體（或主

體）時5，該客體會形成我們「論述行為」的產物。換言之，

論述會「有系統地形成他們所談的客體」（Foucault, 1972, p. 

49）。「論述」一詞在一般理解下意指「一種有條理或理性

的言談或書寫本體」（Penguin Dictionary of Sociology: 

Discourse）。然而，傅柯為「論述」一詞開展了更廣泛的意

                                                                              
有關慕尼黑奧運，參見：Schiller & Young（2010）。有關冷戰期間的

奧運與政治，參見：Sarantakes（2010）；Wagg & Andrews（2006）。有

關首爾奧運，參見：Pound（1994）。 
4 關於「人權」概念的闡釋，學界一般將其區別為三個階段。第一個階

段關注公民和政治權利，其闡釋主要是依據聯合國大會所通過的《世

界人權宣言》中第 2 至 21 條，以及《公民權利和政治權利國際公約》。

此一階段羅列了一系列的權利與自由，包括：不受任意逮捕、拘役或

放逐的自由、發表意見的自由，結社和集會的自由等等。第二個階段

關注經濟、社會與文化權力，其主要是依據《世界人權宣言》中第 22

至 27 條，以及之後所通過的《經濟、社會、文化權利國際公约》。其

列舉的權力包括工作權、受教育權、享受適當生活水準權等等。第三

階段關注「集體人權」（solidarity rights）。它要求各族群、民族和國

家間相互平等、彼此享受均等的發展機會，同時也強調不同「人民」

的自決權利 。這個階段主要是依據 1981 年非洲團結組織所通過的《非

洲人權憲章》以及 1993 年世界人權大會所通過《維也納宣言和行動綱

領》。  
5 傅柯在其作品中交替使用客體與主體一詞。 
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義。他認為「論述」在本質上是多元、破碎和異質的；它是

一個包含語言和非語言（例如影像或聲音）行為的實踐

（practice），也是一個包含話語和行動（即所謂的社會實

踐）運作的場域6。由此，當我們爭辯一個客體是建構於論

述之中，「論述」一詞即意指一個話語與行動分散的場域（a 

domain of dispersion），其中包含多種語言和非語言行為；

它是多種話語和社會實踐交會、糾結之處（Foucault, pp. 

31-9）。對傅柯而言，社會實體只存在於論述中，存在於自

身之外，存在於話語及社會實踐中 － 存在於萬物存在之所

在。 

  此外，傅柯也表明，論述涉及一連串複雜的運作與實踐，

讓某些特定陳述、發言和行為保持流通，同時也湮沒其他陳

述、發言和行為（Foucault, 1972, pp. 215-229; McNay, 2005, 

pp. 74-76）。人們無法只是想「說」什麼就「說」什麼，想

「做」什麼就「做」什麼。語言和行動的使用是有限制的。

那一連串複雜的運作與實踐牽涉到權力的運作，因而暗示著

排外與收編。實際上，只有某些特定論述在社會上傳播散

佈，也因此只有某些特定形式的客體／主體成形。「真理」，

雖普遍被視為完整且絕對，但實際上卻是有限、偶然與隨機

的。真理絕非天賦，而是偶然隨機產生的「社會－歷史」建

構物。因此，傅柯提出要「反轉」所謂我們相信的「真理」，

以及要從其外在實踐（exterior practices）來鑽研「真理」的

主張（Foucault, p. 229）。 

  順著尼采與傅柯的思想脈絡，本文認為「人權」觀念的

探討應從其外在實踐分析，而非尋求其內隱藏的核心意義。

本文主張：世上不存在稱為「人權」之物，而「人權」也非

單一物，人權受限於不同的實踐－人們的言談和行動。換言

之，「人權」的形成端賴各種不同的實踐，每一次實踐皆賦

予「人權」某些特殊意涵與內容；而此建構過程並不只是單

向進行，人權的特殊論述反過來促成某些（不）行動，支持、

強化，抑或打壓其他的言談或行動。因此，人權的觀念存在

於特定的社會脈絡與權力關係之中。就此層面而言，「人權」

應被視為動態流動而非靜止的價值。它的意涵是游移不定、

受延緩的，從未有最終或固定的意義，而每一個「停佇點」

                                                 
6 對許多後結構主義者而言，話語實踐和社會實踐的區別是高度模糊且

具交換性的。如同 Laclau 與 Mouffe 所言：任何社會實踐都有話語的

面向；而任何話語實踐都也都有其物質基礎。在此脈絡下，區別話語

實踐和社會實踐是沒有意義與必要的（Laclau & Mouffe, 1985, pp. 

107-108）。 

皆是任意、偶然，且隱含特定的權力關係。簡言之，「人權」

不存在其建構過程之外，只存在於論述中；它的價值並非天

賦而得，而是存在人們話語和行動的實踐之中。 

  因此，本文嘗試提供一個人權系譜學的研究。系譜學方

法一般理解為一種研究家族或部族傳承關係的人類學方

法，它通常用來梳理家族或部族的血緣、文化親屬關係結

構。尼采首先將系譜學引進哲學領域，以便用來指出「道德

成見的多重起源」（the decent of our moral prejudices） 

（Nietzsche, 1994/2000, p. 4）。傅柯在其論文「尼采，系譜

學，歷史」一文中，進一步闡述了系譜學方法： 

系譜學不打算裝腔作勢地回到過去，搶救破碎斷裂的連續

性……相反的， 

系譜學遵循著譜系的複雜軌跡，維繫逝去事物的散佈狀態，

不斷以意外、衍生、錯誤、誤評或錯估來定義那些對我們而

言有意義的事物。（Foucault, 1977, p. 146）  

換言之，在傅柯的理解裡，「真理」並未具有隱藏的核心意

義，它只存在於外在的實踐。 

  本文深入探討京奧，視其為鼓勵當今國際社會談論「人

權」和擴散人權論述的場域／事件。中國在 2008 年間歷經

三段人權論述的增加擴散：第一，是聖火傳遞期間國際社會

因西藏問題對中國的抗議；第二，是四川大地震後的悲傷；

第三，是對運動會成功的驕傲。這三段時期，某些特定的人

權觀念被突顯了，同時也壓抑了其他觀念。本文旨在展現不

同政治力之間 － 包括國際人權團體、支持西藏獨立團體、

中國政府、及中國網民 － 在人權論述中的相互競爭、衝突

與合作。他們全都在談論、或至少看似談論一件相同的事，

亦即：「人權」，並試圖定義人權一詞，或將其概念化。本

文將透過分析檢視前述政治力中持有不同立場者的發言和

行動，試著理解這些人權論述如何交會與競合，從而產出不

同的人權觀念。 

  特別要聲明的是：本文並未嘗試提出一個關於人權的價

值判斷，亦即：哪些人權觀是良善的，哪些是不良善的。本

文所關注的是「人權觀念如何形成」這個議題。因此，在方

法論上，本文不斷地將人權概念「問題化」。從這個角度來

說，本文意在對既有人權概念不斷反省，思考權力流動對人

權概念的影響力，讓無以發聲的歷史找到一個發言的管道。

在此脈絡下，本文並未意圖揚棄人權觀念。承認人權的論述

性本質並不必然要放棄人權觀念。理查．邏逖（Richard 



 

人文暨社會科學期刊 第七卷 第二期 民國一○○年 

                                  

 

38 

Rorty）即主張人權沒有基礎，它應在實用場域上獲得保衛

和提倡（Rorty, 1993）。簡言之，本文認為人權問題不再只

是一個亞洲國家要否接受人權的問題；也並非一如「亞洲價

值」論戰中部份論者所言，人權僅是「西方觀念」的問題7；

人權問題是「我們賦予人權的意義是什麼」的問題－由誰定

義，如何定義。 

  在下節中，本文將逐一說明在聖火傳遞、地震及運動會

期間，不同論述如何彼此競爭。在結論部份提出：「人權」

的論述建構式本質並不必然推得人權是虛構體的結論；更確

切地說，「人權」是一個需要在論述場域中－也就是人的談

話和行動內容之中－強化、實質化和促成的觀念。 

 

二、自治權：聖火傳遞期間的人權觀念 

  2008 年 3 月 10 日是西藏 1959 年抵抗中國統治起義失敗

的四十九周年紀念日，當天在拉薩和西藏其他地區發生一連

串抗議北京的遊行。遊行活動初期尚稱和平，但三天後卻迅

速轉為暴力。3 月 14 日，在拉薩的遊行變成暴動，抗議民

眾開始攻擊主要為漢人的平民。北京隨後派軍警入藏，陣壓

抗議活動。那場暴動導致眾多平民喪生。正當中國籌備京奧

之際，西藏暴動對中國而言如芒剌在背，特別是聖火傳遞正

緊接著西藏騷動之後，西藏議題遂成為國際社會最為關注的

一個議題。 

  中國於 2008 年 3 月 31 日在天安門廣場上舉行聖火傳遞

啟動儀式，中國官方讚其為「和諧之旅」。事實卻不然。國

際聖火傳遞自雅典出發後在各地引發一連串的激烈抗議，抗

議群眾在許多城市中斷了聖火的傳遞，特別是在倫敦、巴黎

和舊金山。西方許多國家領袖也表達其對北京的憤慨，揚言

要抵制奧運開幕式。在此期間，數個人權觀念受到闡明8。

由流亡藏人及同情西藏人士鼓吹的「集體自治權」，特別得

到突顯。這個論調本文稱之為西藏話語，其主張為集體自治

權是基本權利中最根本的權利。 

                                                 
7 1990 年間有所謂「亞洲價值」論述，並在國際人權領域引起廣泛的爭

論。該論述的起源主要是一些包括新加坡、中國在內亞洲國家，於 1993

年在曼谷為當年於維也納召開的聯合國人權大會準備會議上，共同簽

署了一份＜曼谷政府宣言＞。該宣言認為國際人權建制應將各國不同

的發展程度納入考量，並且尊重各國獨特的歷史、文化與宗教背景。

一些支持該論述的國家代表和學者進一步批評現今國際人權建制很大

程度上由西方社會（或價值）所把持。關於「亞洲價值」辯論，參見：

Bauer & Bell（1999）；Jacobsen & Bruun（2000）；Tang（1994）。   
8 本文在下列各節中，將依序分析在京奧其間受凸顯的各種人權論述，

諸如人身安全權，發展權等。 

  首先，在西藏話語裡，西藏是一個擁有自身傳統、語言、

文化和宗教等的民族，西藏人民生來固有的權利在中國「殖

民」統治下受到侵害。特別是由於大量漢人移居的關係，藏

人在自身土地上數量已遠不及漢人，眾多藏人因此被迫沿用

西藏境內多數人口—漢民族—的群體規範，西藏特有文化和

認同遂漸漸式微。根據該話語，這是一種「文化滅絕」，最

終達成將原住民在文化、社會、經濟和政治上邊緣化的目

的。因此，藏人有權以保存自身文化和特有認同的名義，抗

拒中國統治。此「人權」的觀念在西藏精神領袖，第十四世

達賴喇嘛於西藏抗暴四十九周年紀念日發表的陳述中得到

明確的闡述。賴賴喇嘛在該陳述中提出： 

目前的西藏，由於中國政府（的）遂漸漸式微。根據該話語，

這是一種「文化滅絕」，最終達成將原住民在文化、社會、

經濟和政治上邊緣化的徵的語言文字、傳統習慣等日趨消

失，從而正在無聲中被大民族所同化。（第十四世達賴喇嘛

官方國際華文網站，2008） 

在此話語中，附屬於固有的權利包含語言、文化和宗教權。

就語言權而言，藏語是藏人之間日常溝通的主要工具，西藏

的歷史、文學、宗教與科學作品也皆以藏文寫成，因此使用

及發展藏語的自由需要保護。就文化權而言，藏族特有的文

化遺產和傳統受到不同程度的威脅且正逐漸消失中，因此需

要特別的維護。就宗教權而言，佛教對藏人來說是最重要、

最根本的生活形態，且與藏人的認同密切關連。因此，北京

不應干涉其宗教活動和傳統，包含信仰或朝拜形式的自由

（ The Official Website of Central Tibetan Administration 

[CTA], 2008）。 

  此外，在西藏話語中，經濟權也受到重視。西藏高原蘊

藏未經人類開採的豐富天然資源，包含礦物、林礦、水資源

等。雖然北京實行的多項發展計畫已為原住民帶來利益（例

如，西部大開發或青藏鐵路），但是許多藏人相信漢人從發

展中獲利更多。如同一家英國報社報導指出：「經過多年經

濟成長後，某些當地藏人的生活可能已經改善，但他們認為

漢族移民是利用西藏資源，過比藏人更好的生活。」

（Observer, March 16, 2008）。在此脈絡下，「發展」對藏

人來說，變成無情剝削和祖傳土地的喪失。就藏人看來，土

地所有權是經濟活動的基礎；因此，唯有當地原住民才有權

取得法定許可去規劃和執行發展計畫，才有權自該發展中得

利（CTA, 2008）。 
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  因為集體錯誤已鑄成，適切的解決方案是集體補救。由

達賴喇嘛支持和鼓吹的方法是西藏的「真正自治」。達賴喇

嘛經年提倡他所謂的「中道路線」－西藏人接受中國主權以

換取真正的自治。達賴喇嘛和其支持者認為藏族文化和認同

只能由藏人自身來保存和復興，而非藉由他人之手。因此，

在藏人居住地執行藏人自治權是絕對與必要的。此解決方案

詳細闡述於 2008 年 10 月 31 日至 11 月 5 日舉行的第八回漢

藏會談期間由西藏流亡政府提出的備忘錄中9。達賴喇嘛對

「真正自治」的立場可簡述如下： 

  第一，藏族民族的同一性必須獲得承認。該備忘錄寫道：

「……西藏民族具有同一的民族屬性是不爭的事實」（CTA, 

2008）。第二，該備忘錄提到「現今被中華人民共和國賦予

自治地位的所有藏族地區，需要納入統一的自治管理範圍

內」的必要性（CTA）。1949 年以前，西藏由烏昌（U-Tsang）、

安多（Amdo）和康（Kham）三省組成，而現今受切割並由

中國不同省份管理。所謂的「藏族自治區」建立於 1965 年，

土地面積小於西藏陸域的一半，人口僅有西藏族總人口數的

三分之一。因此，西藏民族自治區域的疆界必須重劃，需納

入現存藏族自治區及其他素有藏族人居住的區域。第三，須

有對其他民族－主要是漢族－移居至西藏的限制。該備忘錄

寫道：  

允許甚至鼓勵漢族或其他民族人口……的大規模遷移，從根

本上違背了民族區域自治的目的和理念。由於人口遷移所帶

來的人口結構變化，將使藏漢民族的團結或統一無從談起，

取而代之的是西藏的民族特性和獨特文化的日漸滅亡，藏民

族也會消失在漢民族當中。（CTA, 2008） 

最後，「真正自治」的實行必須包括藏人創建自身政府的權

利，該政府有權針對管轄區域境內所有事務進行獨立立法、

決策和施行決策。北京在未經西藏地區政府同意的情況下，

不得改變該自治的基本形態。 

  相對於達賴喇嘛的立場，由許多流亡藏人團體所鼓吹的

－當中最著名的是西藏青年會（藏青會，Tibetan Youth 

Congress [TYC]）10－則是朝更為激進的目標前進，籲求西

藏的政治獨立。其立場在京奧籌備及賽事進行期間的一連串

抗議中顯而易見。眾多抗爭活動之一，是由藏青會在新德里

                                                 
9 關於中共與達賴的互動及各自立場，參見：沈赫周（2003）；王宗安

（2008）。 
10 西藏青年會是由一批流亡藏人於 1970 年創立，其目的在於尋求西藏

的完全獨立。 

於 2008 年 7 月 28 日至 8 月 24 日發起，名為「為西藏無限

期絕食－無水無食」的活動。 

  那場絕食抗議始於 7 月 28 日的開幕式，接著由三組絕

食者接力絕食靜坐。每組絕食九天，各有六名成員參與（共

18 名）；絕食者年紀從十九歲至六十三歲，包含喇嘛和俗

人，象徵性地代表六百萬藏人的絕境。在此，主辦者意在展

現該運動在藏人社群中具有廣泛號召力，超越年齡和階級，

藉此來對抗由北京提出藏獨只有喇嘛支持的想法。一名演講

者在開幕式中告訴絕食者，他們是「在為正當理由、為人權、

為西藏主權、為自身文化和為保護自身的教育體制而戰」

（TYC, 2008a）。2008 年 8 月 21 日發布聲明絕食理由的新

聞稿寫道： 

人類生命著實珍貴，然而若是缺乏生命相關的基本尊嚴，缺

乏唯能稱之為「認同」的尊敬和滿足，生命有何用處。正是

為了這包含眾多要素的西藏認同，這六人已決心踏上這條殉

道之路。（TYC,  2008c）  

上文中的「人權」一詞，在此脈絡下化作支援贊同西藏認同

的概念。在這個意義上，中國對西藏的統治－一種殖民佔領

－意味著藏人文化和認同已遭到剝奪，因此被視為對藏人人

權的侵害。而三月發生的遊行不僅反映出藏人對現況的不

滿，更展現了其為繼續爭取身為藏人的固有文化、認同與權

利的決心。此外，北京對遊行的陣壓進一步侵害了其他藏人

的多項公民及政治權利，如：言論自由、集會與結社自由、

不受拷問、任意拘捕及扣留的自由等。換言之，中國統治西

藏期間，藏人的文化、公民和政治權利皆受到嚴重侵害。 

  令人玩味的是，雖然前述話語中提到多項侵害人權的事

例，但根據藏青會的說法，那些人權侵害的關鍵起源是西藏

缺乏主權。因此，唯一的補救方法是重新取回主權。如同藏

青會在絕食活動中所言，唯在西藏再次成為主權獨立國家之

時，藏人才得以享有「言論、宗教、結社、公平機會、選舉

自身政府、在故鄉安居的自由」（TYC, 2008b）。因此，終

結中國佔領，對藏人而言，若不是唯一，也是一個對當今國

際人權建制的最大挑戰。而藏民們想要把握京奧舉辦的機

會，將他們對西藏完全獨立的追求推向國際聚光燈下。 

  簡而言之，在西藏話語中，陷入危機的是西藏認同，而

遭受脅持的是藏族文化。唯有透過自治權利的完整執行—以

真正自治或完全獨立的方式—才得以護衛西藏認同，藉此確

保對藏人文化、經濟、公民和政治權的尊重。在這層意義上，
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集體人權是完整實現個人人權的先決條件和保證。 

 

三、聖火傳遞期間的對反論述（counter-discourse）： 
人身安全權和其他人權觀念 

  為回應上述說法，北京試圖向國際社會表達自身的解釋。

北京駁斥所謂藏人人權惡化的主張。在北京的話語裡，相較

於 1950 年前達賴喇嘛統治期間，中國政府已大幅改善當地

藏人的生活。中國政府於 2008 年 4 年 9 日為回應三月西藏

動亂而舉行的國際記者會，明確地傳達此論調（國務院新聞

辦公室，2008b）。 

  中國西藏自治區黨委書記向巴平措（藏族）在記者會中

說明自 1959 年起西藏境內人權各方面的「進步」。在經濟

權方面，平措提到：西藏已創下連續七年 GDP 成長率超過

百分之十二的紀錄，該地區的基礎設施也有可觀的改善。實

際上，北京過去幾年來即頻頻強調西藏地區經濟的發展與人

民生活的改善。2004 年出版的西藏白皮書即指出：今日西

藏的 GDP 是劃入中華人民共和國前的 30 倍，而此經濟成長

所帶來的是藏區平均壽命的延長（由 1950 年代的 35.5 歲到

2004年的 67歲）與藏族整體人口的成長（從 1964年的 120.87

萬人到 2003 年的 250.72 萬人）（國務院新聞辦公室，2004）。

中國政府因此堅持他們將持續推動該區的經濟發展。與部份

藏人的看法相反，北京將其發展計畫視為協助當地居民提升

其生活水準的慈善計畫。而隨著經濟發展，其他權利－包括

社會權和文化權－也獲改善。以社會權為例，平措在記者會

指出西藏已目睹了快速的社會發展，此處他指的是教育、醫

療服務和其他社會福利。在文化權上，他提到北京已投資大

量經費修復西藏的寺院、文化遺跡和宗教場所。為了反駁流

亡藏人的指控，北京於 2008 年 9 月出版的西藏文化白皮書

中，更是重申其先前聲稱維護西藏文化權上的成就（國務院

新聞辦公室，2008c）。 

  然而，西藏境內的人民若是如中國政府所言，在該地區

各種權利都獲得大幅進步，為什麼三月還會發生動亂？根據

北京的說詞，那場動亂非關人權，而是由達賴喇嘛和其支持

者所煽動的種族動亂。北京公開指責達頼喇嘛利用其宗教身

份挑起種族對立，透過京奧宣傳藏獨，以恢復舊有農奴封建

制度為其終極目標。 

  在北京的話語裡，西藏流亡人士打算以京奧為要脅，強

迫中國政府在西藏獨立議題上讓步。北京方面的說詞表示：

達賴喇嘛和其支持者策劃執行多項相互呼應的活動，意在引

起世界的關注，進而透過國際勢力向北京施壓。例如：某些

支持獨立的流亡藏人於 2008 年 3 月初在達蘭薩拉發起「徒

步歸鄉」（Marching into Tibet）運動，該計畫欲穿越中印邊

境，並於奧運開幕前夕抵達拉薩。同時，為與中國奧運聖火

傳遞一別高下，部份藏獨人士也舉行了「西藏獨立聖火傳遞」

（Tibet Independence Torch Relay）活動，欲重新喚起 1959

年西藏抗暴的精神。而達賴喇嘛自身，則在京奧籌備期間，

有遍及英國、印度、德國、澳洲和美國的演講行程。在北京

看來，所有的活動絕非巧合，而是縝密規劃，相互連結的。

在此脈絡下，北京將西藏的三月暴動詮釋為西藏獨立運動的

一部份，「由達賴派系預先策劃、組織和煽動」而成（國務

院新聞辦公室，2008a）。 

  北京方面為宣傳其對西藏三月動亂的說詞，特別強調被

暴動群眾攻擊的無辜平民。中國國營電視台在那段期間不斷

播放眾多喇嘛和抗議群眾丟擲石塊和炸彈的影像；北京方面

同時也允許中國境內網站播放抗議群眾在拉薩掠奪和攻擊

平民的暴力影像，這些網站在中國通常是受到嚴密監察的。

由中國政府控管的新華社也報導許多漢人店主或店員受到

重傷或死亡，無人聞問的消息。在這段期間，抗議群眾在拉

薩攻擊平民的文字描述與影像被廣為傳送。三月動亂的本質

在此話語裡被再現為「犯罪」和「暴力」事件，整個事件被

描述為「涉有毆打、毀壞財物、掠奪和縱火的嚴重暴力犯罪

行為」（國務院新聞辦公室，2008b）。中國官員在公開場

合因此質疑是否會有任何法治的政府可以容許像在拉薩發

生的「暴力行為」。 

  此處提出的人權觀念是「人身安全權」。在北京的話語

裡，人身安全被定義為「免於恐懼的生存狀態」。「人皆有

和平安全生活的權利。對和平和安全的威脅不僅來自國際間

戰爭和衝突，也來自國內的暴力、組織性犯罪、恐怖主義以

及大規模毀滅性武器」（羅豪才，2008）。他是一項最基本

的人權；若是該權利未獲尊重，人即無法享有其他諸如政

治、公民、文化、社會權等。社會唯有在和平和安全的情況

下，才有能力提供個人更多的自由。而三月暴動在此脈絡下

則被視為對西藏境內所有人民（包括藏族、漢族及其他族群）

人身安全的嚴重威脅。 

  此外，在北京話語裡，「貧窮」也會危害人民的人身安

全。在北京的說法中，西藏 1959 年前是一個在神權統治和

封建農奴制度下日漸衰弱的社會。當時的西藏社會，人數佔

不到西藏總人口數百分之五的農奴主，擁有西藏境內所有資
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源，吸取該區所有財富。而達賴喇嘛作為藏傳佛教領袖及西

藏政治領導人，更是集各方大權於一身。其他佔西藏總人口

百分之九十五的農奴與奴隸，僅能在窮困和饑餓中勉強求

生，當時決大多數藏人幾乎無法獲得基本生存權利的保障

11。而這樣在飢餓中勉強求生的情況自 1959 年起才逐漸獲

得改善，1978 年改革開放政策後更產生驚人的進步。在北

京的話語裡，中國政府已付出大量努力消除西藏的貧困，也

是在這層意義上，北京聲稱「西藏的人權情況沒有比現在更

好的時候」（國務院新聞辦公室，2008b）。 

  上述的人權話語實際上與西方學界常提到的「基本權利」

（basic rights）相重疊。根據亨利‧舒（Henry Shue）的看

法，基本權利是「每個人對自身之外全體人類最低限度的合

理要求」（Shue, 1996, p. 19）。它是由兩個權利組成：其一

為安全權利（或稱「人身安全」），意指個人有免於「謀殺、

折磨、蓄意的暴力行為、強暴或攻擊」的權利（Shue, p. 20）；

其二為維生權利（或稱「最低限度的經濟安全」），泛指個

人享有「未受污染的空氣和水，充足的糧食、衣著和居所，

以及最低限度的預防性公共醫療照顧」的權力（Shue, p. 

23）。亨利‧舒主張，若無人身安全和最低限度經濟安全的

保障，沒有人有立場享有政治或公民權等的其他權利。易言

之，此兩種權利之所以為基本權利在於他們是其他權利的基

礎，「享有此兩種權利對享有其他權利而言是不可或缺的」

（Shue, p. 19）。 

  對北京而言，大多數藏人在神權農奴制度下受到無情壓

迫，一般人民幾無人權可言，直到併入中華人民共和國後，

封建制度才得以廢除。在這樣的敘事裡，西藏併入中國的歷

史事件便被詮釋為自少數貴族和高僧的專制手中「解放」廣

大農奴和奴隸的行動；而 1959 年西藏反抗中國統治的起

義，則被解讀為由一群西藏上層統治階級所發起一試圖保存

封建農奴制，反對「民主改革」的保守勢力運動（Xinhua, 

March 25, 2008）。 

  為了宣傳上述版本的西藏歷史，北京於 2009 年在西藏

頒布一個新節日，訂 3 月 28 日－即北京於 1959 年宣布解散

達賴喇嘛所領導政府的日子－為「農奴解放日」。在這樣的

論述下，北京認為西藏流亡政府（其中多為僧侶與傳統農奴

主）並不代表所有藏人的意見，他們對獨立的殷殷期盼，是

                                                 
11 關於西藏併入中華人民共和國前之經濟、政治、社會的討論，參見楊

公素（2002）；Goldstein（1991）。 

以集體權利之名行踐踏個人權利之實。在此，很特殊的現象

是：北京強調個人權利先於集體權利，而為西方社會所同情

的流亡政府卻認為集體權利應優於個人權利。 

  簡言之，在北京的話語裡，達賴喇嘛統治下的西藏政治

運作其特徵是父權、階級、與反民主的。中國共產黨機關報

＜人民日報＞因而評論，那些以人權捍衛者自居的西方社會

要求達賴喇嘛闡述和推廣「人權」是極為諷刺的（何振華，

2008）。此外，他們也批評西方記者對西藏三月動亂的報導

含有嚴重的偏見，如一名中國作者寫道，在拉薩發生的事「遠

比『中國政府無情陣壓西藏抗議活動』來的複雜」（Zhang, 

2008）。同時，他們也問到為什麼西方社會「無視無辜人民

遭受攻擊與殺害」，無視那些受攻擊平民的人權（Taipei 

Times, April 15, 2008）。不僅北京官方，連一般中國人也認

為西方媒體帶有成見，高調散播反中國評論。 

  北京奧運受到中國人熱烈歡迎（The Pew Global Project 

Attitudes, July 22, 2008）。如同 Susan Brownell 所言，整個

運動賽事是一種民族情感的投射，希望洗刷歷史上受到西方

列強侵略的恥辱；中國已不再是「東亞病夫」，它已重回全

球列強之列（Brownell, 2008, 19-47）。然而，因西藏問題引

發對聖火傳遞的國際抗議卻加深許多中國人心中「祖國又再

次受辱」的情緒。這種情緒在受過良好教育，包含留學海外

的中國青年中特別強烈。此由下而上的憤怒在網路上找到滋

長的空間。中國網民設立 Anti-CNN.com 網站，反控 CNN

捏造新聞，而許多 MSN 使用者將「紅心中國」加入自己的

線上代號中。有人組織數個網路運動抵制在中國的外資企

業。而這樣的情形致使許多批評中國人權紀錄的西方媒體或

國家，在一般中國大眾眼中失去信用；西方對人權的詮釋也

在中國社會裡失去說服力12。 

  除了北京方面提出的論述之外，當時國際社會也出現許

多其他的人權話語。在西藏動亂之後，數個與中國相關的政

治議題也相繼被提出，例如：法輪功、中國對北韓難民的處

置、中國政治異議份子的監禁、台灣獨立和新疆問題等等。

而相對應於那些政治議題，不同的人權觀也獲得不同程度地

闡述，例如：宗教自由、追求自由和更美好生活的權利、言

論自由和法律權等等13。 

                                                 
12 Harry Harding 亦持類似觀點。他認為由於美國將「人權」狹義地定義

為只限於政治、公民權力，人權概念的道德基礎在中國反而受到侵蝕

（Harding, 1997）。 
13 關於當時國際社會所出現的諸多人權話語，參見 Worden（2008）。 
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  前述權利雖無法在本文篇幅中詳加說明，但值得注意的

是，關心前述政治議題和權利的人士為達成各自的目標而彼

此合作。許多政治／人權行動份子在此期間號召要組成聯合

陣線向北京表達抗議。舉例來說，某些中國異議份子在 2008

年台灣總統大選數日前，即選擇在台北舉行記者會，支持民

主進步黨候選人的台灣獨立主張。他們一面譴責北京陣壓西

藏，一面說明與中國有關的人權迫害，鼓吹所有遭北京政權

威脅的人，不論是「藏人、台灣人、法輪功成員、地下教會、

或民主運動份子」，都應一同奮起向北京抗議（Loa, 2008）。 

  然而，同等重要的是：前述的多項政治議題也因西藏動

亂而被邊緣化，排除在人權議題（或議程）之外。舉例來說，

某些提倡台灣獨立的人士在此期間似乎非常憂心台灣議題

受到國際的忽視。他們在台灣發表數篇文章，其中一篇文章

即指出西藏議題已得到應有的國際輿論壓力，而就整體規模

而言，台灣議題並未得到同等的關注（Chang, 2008）。另

一個例子是達佛（Darfur）問題。在西藏發生動亂前，許多

人權相關的國際輿論壓力聚焦於達佛問題，但該動亂發生

後，即便是達佛的情況並未有根本的改善，國際社會似乎大

幅減少對達佛種族屠殺的關心。因此，這整個事件不能被簡

化為一場北京和流亡藏人間的單一戰爭。實際上，同一時間

有數場相互交錯的戰事正在進行。 

  簡言之，許多人權運動人士相信京奧是他們挑戰中國政

府立場的機會，並在此信念下積極採取行動。聖火傳遞期

間，他們看似成功地將「西藏」和「人權」塑造成主要議題。

聖火傳遞，作為中國公眾外交或柔性國力戰略的一環，本在

美化中國形象；然而，正如許多政治評論家所說的，聖火傳

遞變成了一場公關災難（Economy & Segal, 2008）。正當那

些人權運動人士立誓要提高抗議分貝之際，四川地震卻轉變

了人們談論「人權」的方式。 

 

四、四川地震中的「人民優先」：生存權的 
論述 

  2008 年 5 月 12 日，在距離京奧不到三個月的時間，中

國四川省發生芮氏規模七點九級的地震，那場天災至少奪走

八萬七千條人命，並使數百萬人無家可歸。然而，這場震災

卻同時也提供中國一個「機會」，修整其因西藏動亂而受損

的國際形象，一夜之間「中國」的角色從一個加害者轉為受

害者。一個人道、慈善、有效率的中國新面容就此出現。 

  不同於 1976 年唐山地震中的處理方式，北京此次迅速

因應這一巨大天災。地震後數小時，救援隊即銜命進入災

區；地震後僅九十分鐘，中國總理溫家寶便飛至受災地區親

自監督救援行動；同一天，人民解放軍也派出數萬軍人協助

救災工作。中國政府也接受國外提供的協助，包含來自日本

和其他國家的國外救援隊。此外，北京允許媒體完整呈現此

次震災規模，中國國營電視台二十四小時提供地震即時報

導。西方媒體對中國政府迅速、效率及公開的救援行動大加

讚譽，其讚譽的強度一如其先前對中國人權紀錄的批評。 

  中國政府試圖將其對地震的因應連結至其人權紀錄。中

國外交部發言人在例行記者會報中發表評論，他說國際社會

可由此次地震中看出「中國政府已在實行『人民導向』的救

援行動權紀錄」（BBC News Online, 2008）。中國外交部發

言人在例行記者會報上述評論裡的所傳達的政治訊息是：中

國政府以人民為優先，並致力維持與提升其人民的生存權。

此話語可簡述為中國共產黨的一個政治標語：「人民優先」。 

  「人民優先」的說法在中共宣傳口號中並不新奇，實際

上，該說法據說是中國共產黨長久以來的首要觀念。「人民

優先」一詞簡短的定義為：以人民利益為一切萬物之優先，

全心全意為人民服務。毛澤東在 1945 年對中國共產黨第七

次全國代表大會的報告中提到： 

全心全意地為人民服務，一刻也不脫離群眾；一切從人民的

利益出發，而不是從個人或小集團的利益出發；向人民負責

和向黨的領導機關負責的一致性；這些就是我們的出發點。

（Mao, 1966, pp. 123-124）  

在上述陳述中，毛說明中國共產黨應永遠只為人民行使權

力，保護人民利益，讓人民看到國家繁榮興盛的願景。在中

共的語言裡，「人民優先」一詞被視為中國／中國共產黨提

倡人權的實際行動。在此，我們必須瞭解北京早期是駁斥「人

權」一說的，該詞一向被視為西方「資產階級用語」（許文

英，2009，頁 141），直到 2004 年，北京才將「尊重與保

護人權」納入其憲法（國務院新聞辦公室，2005）。然而，

在北京的說詞裡，駁斥「人權」絕非意指中國政府不重視人

民生活或忽視人權；相對的，中國是遵循「以人民為優先」

的精神來實踐其人權行動。 

  2008 年四川地震後，中國官方語言清楚提及「人民優

先」這一概念，它是中國在地震救援行動裡人權話語的主

題。而在該詞的詮釋裡，北京特別強調「人民生命」的優先

性。如＜人民日報＞的一篇文章所述，該詞的意義為「人民
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生命優於其他事物之上」（Chen, June 11, 2008）。在該論

述中，像中國這樣天災頻繁且明顯缺乏個人資源的國家，生

存權往往被宣示為最高價值，地震救難援助行動即在將這樣

的價值付諸實行（People's Daily, 2008）。在這段期間，各

種與此相關的政治標語，諸如「確保人民生命安全」、「救

人仍是重中之重」等語，常受中國官員引用。而且，由於人

民解放軍是地震救難援助行動的主力，解放軍在此脈絡下就

被詮釋為代表人權存在的堅定保證。 

  另外，「人民優先」論述也質疑重視個人自由和權利的

價值觀，它主張個人自由和權利並非毫無限制。此思想邏輯

在地震後一起論爭中受到強化。該論爭起因於一名學校老師

在地震發生時遺棄自己學生，自顧自地衝到操場，當學生問

到為什麼老師不等學生們都離開之後再走，老師答道：他只

關心自己的生命。他進一步闡述，他是個追求個人自由與正

義的人，然而他不會為了他人的利益而犧牲自身利益。該師

稍後在其部落格上重申此觀點，並強調自己沒有任何道德上

的罪惡感（范美忠，2008）。  

  上述發言在中國社會引起強烈憤怒，許多民眾譴責該教

師，他們認為：包含如解放軍等的許多人進入災區搶救生

命，有些人甚至因此而喪命，該師立論於「西方個人主義」

的發言是不適當、且可悲的言辭。對那些批評家而言，西方

價值中的個人主義不可與那些不顧自身安危、拯救他人的人

們的犧牲相類比（熊蕾，2008）。 

  立基於上述視人民生命為優先的人權觀念，北京進一步

譴責自許為人權捍衛者的西方國家偽善，＜人民日報＞一篇

文章即批評英國眾議院在震災救援行動期間，邀請達賴喇嘛

至一公聽會發表西藏人權議題的演說。該文提及：在中國政

府和人民埋首從事震災救援工作之時，此舉只會招致對那些

西方國家的辛辣諷刺，將「不可或缺的人權看作不過是雞毛

蒜皮大的小事」（He,  June 4, 2008）。該文繼續寫道： 

正是「人民優先」的主導觀念和「視生命優於一切事物」的

國家意志，才將此悲劇性的地震轉化為全國對人命的救助；

唯有此具體艱難的震災救援行動才足以稱為中國人權的真

實紀錄。（He,  June 4, 2008） 

  簡言之，北京在地震當中試圖展現即使是一個西方所批

評的威權政府也有能力，也許甚至比西方更有能力回應其人

民的需求和磨難，也因此在某種層次上更為尊重人權。這樣

的論調在此時期似乎還令人信服，連國際人權團體也承認北

京對地震的因應是令人印象深刻的（BBC News Online, May 

28, 2008）。事實上，震災期間許多外界人士對中國深感同

情，而由西藏動亂引起的負面情緒似乎漸漸消失，即使西藏

的情況並未有根本的改變。四川地震不只提供北京一個改善

中國國際形象的機會，更重要的是，該地震重新定義了人權

的論述議程，人權中生存權的觀念成為主流論述。 

 

五、開幕式與運動會賽事：發展權的論述 

  2008 年 8 月 8 日，中國終於迎接屬於自己的奧林匹亞

時刻，數億人在電視前觀賞富麗堂皇的開幕式，超過百位國

家元首出席。由中國導演張藝謀製作、為時四小時的開幕

式，一般被解讀為中國五千年文化光輝和其多方面國力的展

現；然而同等重要的是，透過開幕式和運動會賽事本身，中

國也試圖說服世界：自 1978 年改革開放後的三十年間，中

國在人權紀錄方面已有長足進步。 

  在北京的說詞裡，中國採取改革開放政策不僅帶來經濟

上的驚人成就，也為中國及人類全體在人權促進與維護上達

成重大進步。首要成就即是使數百萬人脫離貧窮。北京宣稱

貧窮減少已是中國在人權記錄上的輝煌成就，因改革開放而

大幅減少的貧窮人數，佔近二十五年間全球受助脫離貧窮的

人口的三分之二（People’s Daily Online, December 3, 2008）。

此外，除了消除貧窮之外，該政策也改善大多數中國平民的

生活品質，建立了在各方面都相對繁榮的社會。依照中國官

員的看法，兩個歷史性進展已獲實現：第一，是從貧困到溫

飽；第二，是從溫飽到小康（王晨，2008）。京奧特別意在

呈現後者，而後者的呈現又表現在下列三個現象。 

  首先，是基礎設施的改善。在中國官員眼中，基礎建設

被視為提升人權的有力支援。在準備京奧期間，中國政府投

入大量資源興建基礎設施，鐵、公路、能源以及其他基礎設

施等級都獲得提升（葉雅正、李淑汝，2008）。這些發展在

北京的說法中為平民帶來好處。 

  其次，北京意在展現中國社會在各方面皆已達西方的生

活水準。其中，環境議題特別受到矚目。北京於 2000 年簽

署了「綠色奧運行動計畫」，承諾將致力於綠化建設，環境

保護與生態保護等的各項工作（陳明蕙，2007，頁 229-233）。

在奧運會籌備期間，北京市近郊許多製造污染的工場被敕令

停業或遷移；另外為改善北京空氣品質及環境，很多措施也

被確實執行，例如：以電力取代燃煤供應住宅暖氣、奇數－
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雙數車牌隔日駕駛制度。此外，新建的運動場地也導入先進

的建築科技及節能系統。國家體育場（或稱「鳥巢」）及其

鄰近的水立方，因為節能永續的設計受到讚賞（陳明蕙，頁

225-226）。北京聲稱這兩座建築在環境的永續經營上，對

中國未來發展模式有深遠的影響。在此，中國欲傳達的印象

是：三十年的改革開放不僅帶來外在的轉變，也精緻了國家

的內在（People’s Daily Online, December 12, 2008）。 

  再其次，京奧意在向世界展現中國人民「素質」已有明

顯進步。中國奧委會副主席即認為京奧「不只是運動競技的

事務，同時也是一個提升人民素質的問題」（BBC News 

Online, 2007）。北京政府在籌備運動會期間發起多項改革

運動，透過禮貌的提升來讓人民接受「文明化」的洗禮。政

府發起數種運動對抗所謂「壞習慣」和「不合宜的禮儀」，

例如：吐痰、亂丟垃圾等。北京四處可見鼓勵有禮行為的標

語。此外，人數眾多的奧運志工也扮演「教育者」的角色，

協助一般市民守規矩，講禮貌。志工接受長時間的訓練以服

務他人，推行諸如紅燈停止、在公共交通工具上禮讓座位給

長者的一些生活禮儀，期待讓一般北京市民成為「中國好公

民」。 

  另外，北京也試著舖陳一個故事，訴說當今中國人對世

界抱持著一個更成熟的態度；京奧嘗試將中國人再現為開

放、理性、寬容的多元論者。中國很多當地媒體在運動會期

間即強調此層面。例如，＜廣州日報＞（2008 年 8 月 25 日）

的一篇文章即將京奧形容為一個中國人民的「成人式」。該

文讚美運動會的中國觀眾為每個精采表現喝采，也不因差勁

表現發出噓聲。該文評論：此現象反映出中國民族已建立自

信，因此變得更寬容的事實。同樣地，＜人民日報＞的一篇

英文社論裡也提到，中國人民在運動會期間並未出現如某些

外國媒體先前所擔憂的激進民族主義。該文寫道： 

當短跑運動員劉翔退出比賽……大部份中國人表示理解。僅

僅二十年前，在 1984 年洛城奧運贏得三面金牌的中國體操

選手李寧，在 1988 年首爾奧運表現不佳後，收到內含子彈

的暱名信封。幸虧有三十年的發展，中國的胸懷更為開放和

自信…… （Xinhua, 2008） 

  在北京的話語裡，中國人民素質的改變是中國在經濟、

社會和文化權上持續改善的結果。依照北京的說法，除了經

濟發展外，政府自 1978 年起已採取多種措施增加對教育、

文化、公共醫療等社會事業的支持；中國已幾乎完全掃除了

在青壯年人口中的文盲，這個國家現在已有相當高的文明素

養與教育水準。京奧即企圖向國際社會展現此特徵。＜人民

日報＞在提及開幕式時寫道： 

在當今世界，把中國人的形象理解為香港功夫片中「男人留

辮子，女人裹小腳」階段的，也許不算太多，但有關中國人

不講文明，不守秩序的「段子」在世界各地卻廣為流傳……

事實上，中國不但在經濟上騰飛，民眾的文明素養也是同步

發展的……中國人，北京人，我們準備好了嗎？我們該怎麼

向世界人民展示？（People’s Daily Online, 2008） 

  因為有前述的成就，在北京的話語裡，政府在過往三十

年間已大幅改善中國的人權紀錄。故事是這麼敘述的：1978

年當中國剛走出文化大革命的慘痛，主辦一場奧運會像是天

方夜譚，那時的人們更專注於填飽肚子。三十年後，中國不

僅已使數百萬人脫離貧窮，更使其成為一個繁榮、開放和優

質的民族。京奧的舉辦即展現了過去三十年間在人權方面物

質及精神上的進步。在此敘述中，「發展」是解決中國各種

社會問題的一切關鍵。 

  許多學者已提出主張認為「現代化」即使不是唯一，也

是中國近、現代歷史最重要的主題；而不論是哪種意識形態

或方法受到採用，「發展」是達成此一目標不可或缺的方式。

14鄧小平在 1961 年發表的著名語錄－「不管黑貓白貓。捉

到老鼠就是隻好貓。」－明確展現重實際的思想模式。在此

脈絡下，北京領導人也相信，藉由選擇「發展」為優先項目，

中國已成功改善其人民的人權。 

  在北京話語裡，「發展」在人權方面為中國社會帶來非

常正向的成果。如同透過京奧所欲呈現的，中國人民現在過

著繁榮、富足與安全的生活；許多人接受了良好教育，以更

開放的心態展望世界。此外，發展也為中國人民提供了前所

未有的個人自由，國家已從人民生活許多層面中退出。中國

人民現在可以購買自有住宅，選擇自己的工作。北京堅決主

張那些攻擊中國人權紀錄的人士忽略了這些要點。 

  在這樣的論述下，人權概念中的「發展權」受到特別的

強調。對北京而言，「發展權」是最首要的人權（Nathan, 

1999）。由中國政府在 2008 年 4 月於北京舉行的人權論壇

完整說明該人權觀念。中國人權研究會會長羅豪才在開幕式

演說中評道： 

                                                 
14 關於中國現代化的西文相關文獻，參見：Dittmer & Kim（1993）；He

（2002）；Tu（1994）。 
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發展權是一項不可剝奪的基本人權。每個人和每個國家都有

權實現發展，並且享受發展的成果……發展是全面實現人權

的基礎。只有首先實現了發展權，消除了饑餓和貧困，解決

了基本的醫療衛生問題，才有可能推動其他人權的發展。（羅

豪才，2008） 

論壇裡另一位講者進一步主張：中國政府自 1987 年起一直

將人民生存權和發展權的實現列為其政策的首要項目。他提

到：由於中國將發展列為重點任務，中國的人權已有可觀的

進步（王晨，2008a）。北京依此而聲稱：「現在中國的人

權環境是正處於最佳時期」（羅豪才，2008）。 

  簡言之，京奧某種程度成功地再現三十年間改革開放的

成果。縱使西方媒體在此期間仍有許多中國負面故事的報

導，人們得承認此時批評的深度和廣度是較為輕微。即使京

奧沒有迷倒所有人，不過也足以使一部分人眼花繚亂了。對

中國人權紀錄批評的和緩，反映了中國的人權話語超越了其

他話語（如藏人自決、公民和政治權利）成為優勢論述。 

 

六、結語 

  當北京於 2001 年贏得 2008 年奧運舉辦權時，中國政府

即向世界承諾，主辦奧運將改善中國的人權紀錄。京奧也的

確意在展現中國過去三十年來的成就：包含使億萬人民脫離

貧窮，置人民於優先，社會更加繁榮、開放和優質。上述成

就被詮釋為中國人權紀錄的進步。對批評家而言，京奧反倒

是吸引國際社會注意與中國相關的各種人權侵害的機會。許

多人權團體認為北京已違反其承諾，西藏動亂尤其顯示了一

個有力的案例。如本文所示，雙方都在談論中國的「人權」，

然而他們談論的卻是不同的人權。京奧讓各種不同的人權觀

念被談論、述說，整場活動發生於政治爭戰和權力關係的論

述場域中，不同話語在其中相互作用、交會及競爭，並進而

建構了特定的「人權」觀念。 

  本文認為，當國際社會試圖提升全球人權，或意圖為國

際人權建制建立一個道德基礎時，承認人權的論述性本質是

極為重要的。如本文所主張的，人權的觀念立基於論述性本

體上，必須在論述場域中－人的談話和行動中－才得以支

援、強化與實體化。在此特定層面上，我們可將京奧視為整

體人權的提升，因為該事件在實踐上確實鼓勵了人們去談論

「人權」，加速人權論述的擴散。然而，我們也應謹記，許

多有可能成為人權的觀念也被排除在此一論述增加擴散的

過程之外15。再者，此論述的增加擴散不必然會型塑出一個

前後連貫或單一的人權概念。這些概念的型塑反而是非常多

元而破碎的，不只是在其產生的方式上如此，在產出的內容

上亦然。事實上，不論某些人如何努力謀求要獨獨佔型塑人

權概念的權利，要達成共識是不可能的。對反論述永遠存在。 

  本文最後建議：國際人權建制為了實現其理想目標－即

提倡和保護人權 — 它必須具有將非主流論述納入建制的包

容性。以一種排除「他者」論述的方式來提倡人權，將招致

加深誤解和萌生敵意的危險，最後終使人權觀念正當性有所

損傷。在京奧中可見到上述惡化的例子，例如：許多中國人

不滿西方獨佔人權觀念的解釋權，而許多人權團體則對北京

對少數民族和異議份子的壓迫感到憤怒。如同在緒言所言明

的，本文並未嘗試提出一個關於人權的價值判斷，也無意宣

揚某些特定人權觀念（如人身安全權或發展權），更未貶抑

其他人權觀念（如政治、公民或文化權）。以「發展權」為

例，在懷著將北京人權論述納入主流論述的意圖同時，本文

也理解其論述在中國社會脈絡下的兩個問題：矛盾與片面。

矛盾問題凸顯於發展權與政治、公民權之間的緊張關係（以

發展為名而進行的大規模土地強徵、民房強拆，已經成為中

國境內最大民怨之一，籌備京奧牽涉的強徵強拆亦不例

外），而片面問題則表現在北京將「發展」一詞侷限於國民

生產毛額的指標（此一問題在西藏問題的脈絡下尤為明

顯）。本文同意這些問題應該受到更為深入的討論與分析，

然而，這些問題並非本文在有限篇幅下所能處理。本文主要

關注透過對那些持有不同立場者的陳述、發言和行動分析，

檢視其話語，以便理解人權話語是如何交會與競合，從而產

生特定的人權觀念。它同時懷著將非主流人權論述更完整地

納入現今國際人權建制的關注，並意在揭露現今國際人權建

制的限制。 

  奧林匹克運動會向來不能置身於政治之外，京奧亦不例

外。京奧之所以不得置身於政治之外，主要是因為該運動會

提供一個空間、一個場合，刺激國際社會「談論」人權，並

促使持不同政治意見的人士聚於一堂，彼此互動、交會及競

爭。  

 

 

 

                                                 
15 如同本文第三節所分析的，在西藏動亂其間，諸多政治議題及人權觀

念（例如台灣獨立/政治自決權）被排除在政治/人權議程之外。 
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